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REPUBBLICA IT ALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALf ANO

TRIB UNALE ORDINARIO diMILANO
SESTA CIVILE

li Tribunale, nella persona del Giudice doti. Vio la Nob ili ha pronunciato la seguente
S.ENT ENZ A

nella causa civile cli I Grado iscrilla al n. r.g. 5899/2015 promossa da:

(CF., elellivamente domiciliato in
VIALE presso lo studio de IlI' Avv.
MARCO
ATTORE
contro
BANCA (C.F. . eleuivamente domiciliatoin VIA
presso lostudio del!'Avv.
CONVENUTO
CONCLUSIONI
Per parte attrice
Parte aurice precisa come da atto di citazione.
Per parte convenuta:
Banca ,come inatti rappresenrntn e difesa, dichiaradi nonaccellnre il
contrndditloriosu eventualidomande nuove e precisa come segue le proprie

CO NCLUS IONI

IN VIA PRELIIVIINARE DI M ERITO

I') Dichiarare l'intervenuta prescriz io ne con riferimentoalle domande di restituzione
formulate da parte attrice in relazionead asseriti pagamenli anteriori al 30/01/2005, o alla
diversadata che sani determ inata in corso di ca us a, secondo quanto esposto in atti.
NEL MERITO

fN VIA PRfNCIPALE

2) Rigeliate ledomande ex adverso proposte, in quanto infondate in fotto e in diritto, peri
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molivie lecccezi,,ni esposiiin:11h.

IN VIA SU130Rr>INI\TA

3) Nellaclcnegataipotesiil l.iiiclovess, ©, sereclispo...,Inrcs1il 11- nneinfov,

dd1'aHrice

di qualsivoglia so mnrn, non sussistendo alcuna mala fede in capo alla 13anca convenula,
gliinteressisullastessadovrnnno esserecalcololiallassolegalee 1'allidecorrere dalla datn
della

domanda, e nondaquelladell'avvcl 1ulOpngnmenlo.

IN VIAISTRUTTORIA

4) Sichiede larimessione della causain istrunorinni finidcll'inlcgraziol ledi CTU con
riferimento nlle richiestegi,i formulate in attie in udienza.
IN OGNI CASO

5) Con viuorindisliese e competenze.

Concisa esposizione delle rngioni di fatto e di dirilto della decisione

Con atto clicitazione 1101ifical0il 30.1.20 15, Insocieta ededucecli
avere soltoscritto con In .. poi

in cinta 30.8. 1985 un conlrnuo
conto corrente bancario affidato 11. 1967/1 (poi rinumeralo 1967120 e poi 30780) chiuso in
data 12.12.2014 (cloe. I) ; che eletto rapporto sarebbe stato viziato eia a natocismo,
applicazio ne cli imeressi, valute e commissioni non pattuiti e pertnlllo instu per la
clichinrnzione di nullitn delle relnlive clausole contrnlluali ove presenti o 1ler In
eliminazione dei relativ i addebiti; ch iede la ricleterminazione dell'esatto saldo di conto
corrente e In co ndanna della banca alla restituzione delle rimesse attive estinte n ca usa
delle poste indebitamenteaddebitale suconio corrente.

In parlicolare quanto alla capilaliznzione degli illkress i chiede l'accertamento della
violazione del disposto dell'ari. 1283 e.e. come inlerprelal() dalle pronunce clelln Suprema
Corte 1111. 237 4/1999 e 3096/1999 e 21095/2004 ; chiede che sia accertala la nullitil dello
stessa clausola che non fissa i tassi di interesse debitori che quindi rim angono
indelerminali (ari. 1284 e.e.); chiede che la clala valuta 11011 pnnuitn venga riporlala alla
data contabile; chiede 1'espunzione delle s pese non panuite; in fine, l'aurice chiede che
vengano eliminati gli addebiti per commissioni cli massimo scoperto deducendo che I:,
commissione -considerala co me una remunerazione aggiuntiva al tasso ultralcgalc n
favore della Banca-, necessita della forma scriua (a,1. 128 4 e.e.) ma essa non € s tata
prevista conlrnllualmente; ¢ he la sua indicazione negli estratti conto 11011 € comunque
sufficiente n soddis fare il requisito della determinazione o detenninabilitil in quanto
manca |' indicazione della base im ponibile -e he potrebbe essere il debito massimo
raggiul 110 anche perun solo giorno, o quello che duri per 1>1i1 giorni, oppure sull' im porto
complessivodei prclcvamcenli: e quindi anche 'evenw alecomunicazione periodica € nulla
per violazione dell'atl. 1346 e.e.; illollrc, tale commissione sarebbe comunque priva cli
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cnusn. Ch 11, perlilll, ¢ slonw d ..: postein, hite, LIriti -nninnzion. lel correli, ,aldo
eInrilc I1lioneclelil' M11nme 1>agal" indcbilanwnte, ohrcil I 1cressilegali dallncoslitul.ione
inmorn.

Evidenzia di nver coslituilOin mora In bnnca, con richiesta stragiudiziale , invintn in dnta
15.5.20 14 (doc. 3) e di aver proceduto in data 9.7.2014 nel iniziare la procedura di
mediazioneconclusasinegativamel 1 1¢(cloc.6).

Si difende la bnncn evidenz ian do In sussistenza di tutte le pnltuizioni nvvenut.1 con
contratto di apertura di credito in data 15. 1.2007; In Icgillimitu della capitalizzazione
trimestrale a partire dnll' ndcgunmento permesso ai sensi della dclln Delibera CICR
9.2.2000 giusta In pubblicazione su lla Gnzzetta Ufficiale (doc. 3) e In lettern inviata nl
cliente in allegato all'estralto conio (all. 4); la legittim ita della commissione di massimo
scopeno come si e vince dalle Istruzioni della Banca di halia secondo cui -"Tale
collmli.l'viollenella lecllica bancaria viene dejini//1 come il corrispellil'o pagato d(l/ c/iellle
per compensare l'il 11ermecliario dell'onere di dorer essere sempre in gmdo di ji'ol 1/eggiare
111"1 mpida espansione 11ell'l11i/izzo dello scopel'lo del como" € nel contrntlo del 2007
risultano specificatamente pattuite con la clauso la: " commissionelrimestrale s11/ masl.imo
.vcoperlo di conio correnleregisimlo per minimo 1111 giOl'l/O 11el/'arco del trimeslre: entro
il limite di.fido O,75%: oltreil limi/e di.fido 1,00%"; in ogni caso eccepisce la prescrizione
delle rimesse solutorie.

La domanda delln societ:1 attrice &€ fondata € va accolta.
I. Anatocismo .

La clausola cli ¢ apitalizzazione degli interessi -art. 7 del contratto di conto corrente
concluso in dato 30.8.1985 (comma 3: " Gli in/eressi tlovuli tifi/ Correnlista alla Cassa,
S(Ivo p<tllO diverso, siimenc/0110 delerl11il lalialle condizioni pmlicale 11sIm/mellle dalle
Aziende di credilo sulla pi<lzzae prolll Icol 10 a loro vo//11 interessi nella s/ess11 111/surll",
comma?2: "/ mpporlididare e(Iverevel1gol10chiusicolllalillllellle,illl*ianormal e afille
dicembredi ogni <mll0. pol'lando in colllo, oltre <Igli il I teressi ed alle commissioni, anche
lespese post(l/i. i col I liche risultinoal Iche saltl lariml1 e 11ledebilorivengonoinl'ece chiusi
colllabillllellle, in via 1101'l/mle , lrimes Ira/lllelllee c io ¢ a jille marzo, giugno, settembre e
dicembre applicando agli il lleressi dovuti dal Corremista e alle compelel lze di chiusw-a
Iea/llla da/a di rego/amemo del colllo, fermo restando che a Jille m1110, a norma del
precedel 1/e co mma , sarcl11110 accreditali gli interessi clovi/i dalla Cassa e operate le
rilel111tejiscali dilegge”)- vadichiarata nulla per violazione del dis pos10dell'ari. 1283 e.e.
inquanto 11011 corrisponde ad un uso normativo.

S ul punto va rnmmentnto che nel nostro ordinamento, ai sens i dcll' nl. 1283 ee., " gli
interessi scadutipossvl 10 produrre illleressisolo ({l/ giomo delladol l1al ldcl giudi ziale o
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><'r e_(/éllo di n u1"-e11ziu11<’ posteriore alla loro, .,c,u le11zo. pu n -hé sirmo ilut-ressi dow,11 da
u/111e110 sei mest1.

Ln Corte Suprema di Cassnzione {Sez. !, 11/11/1999, ,1.12507) ha chiarito che "lo
clausola di 1111 colllmlito b<lllc<Irin, che preveda ltt capitalizzazione trimeslrnle degli
interessi,lovllli do/ c/ie/l/e, deve rculllm-si 1111, inglIr11110 si A(WI vit 11 11so 1 legoziale (ex
ari. 1340e.e.)e 11011 sttninl1solIm-111t1livo(exari. Ied8delle preleggiale.e.). comeesige
l'ari. 1283 e.e.i,'il1seril11el110dellac/al Isolanelcoll/1'(1/lo.illcollfor1llilaalle cosiddelle
norme bancarie uniformi, pre<lisuosledall’A./J.1.. 11011 esc/11delasuddeltallllllila, poichéa
lali norme deve ricollos cersi soll<mlo il caraltere di usi negoziali 11011 gllellodi 11.i
normativi”. 11 principiodella nullitadelle suddcue clausole haonel lulOanche l'im primatur
delle sezioni unite di Cassazione (Cnss. SSUU 4 novembre 2004, n.21095).

A seguito delle note sentenze del 1999 della Suprema Corte, il legislatoredelegato -ossia
il Governo su delegadel Pnrlal1lento- ¢ intervenuto con l'art. 25 D.Lgs. 11. 342 del 1999,
Insciando inalterato l'art. 1283 e.e. mainserendo-conil prol>riocoml11a2-ilcolllmn?2
dell'art. 120 del T.U.B. con cui si demandavn nl CICR (Comitnto Interministerialeper il
Credito ed il Risparmio) -pericontratti nncorn eia concludere- il compito cli determinare le
modnlita ccl i criteri per In produzione di inter essi su interessi nelle o perazioni bancarie e
con il comma 3 inlroducendo una sanalorin per il J>nssnto e un metodo di adcgunmento
senza perointegrare o modificare I'art. 120 T.u.b.

Detto 3° comma dell' art. 25 d.Igs. 342/1999 - contenente la sannloria e 'adeguamento
("le clallsole relalive alla prodllziolle di inferessi sugli in/eressi mmurali, colllellllle nei
coll/rnllislipulatial 1leriormelllealladmadiemrmaill,.;goredelladelibemdicllial
comma?2.sono Mlideed [/icacljil10al(t/e,/(//ae. dopodiessa.debbonoessere adeguate
al disposlo della 111ellziollala delibe ra, che slabilira < I/tresi le modalila e i tempi
dell'adegllalllell10") e integralmente investito del vnglio di illegitlim ilacostituzio,rnle- &
stato clichiarnto incodiluadInle dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 425/2000 per
eccesso di delega in quanto la disc iplina retroauiva o genericame nte validante senza
distinguere Ira contratti eri effetti contrattuali anteriori o posteriori alla data della propria
entrata in vigore e prescindendo dal tipodi vizioda cui delle clausole sarebbero colpite e
da ogni collegamento con il testo unico bancario -che miravano a integrare- che non fosse
meramente occasionale, favenirmeno Incontinuitalogicaconladelega.

Coslclisponcnclosi, continua il Giudice delle Leggi, si rompe lanecessarin consona nza che
deve intercorrere trn la delega e In norma delegata. L'indeterminatezza della fattispecie di
cui al comma 3 dell'art. 25 ciel decreto legislat ivo n. 342 del 1999 non consente di
ricondurre la denunciata normn nell'ambito dei principi e criteri della leggedi delegazione
(art. 25 della legge 19 febbraio 1992, n. 142, concernenle 'ammzione della direuivn n.
89/646/CEE del Consiglio del 15 dicem bre 1989 denominata Seconda direttiva,
concernente il coordinnnanto delle disposizioni legislalive, regolnmentari e
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amm inis Irntive 1'iguardanti I'accesso alrnllivitn degli enti creditizi e il suo cscrcl1z10 e
rccl Inte modificadelladireuivn 77/780/CEE e che riguarda solo il mutuo riconosc imelllo
delle attivita svolte dalle Autorita di Vigilanza nonché la Ilbe rtit cli st abilimento
dcll'anivitl creditizia; pertanto attivita di macroeconomiae 11011 di microeconomia come
l'intervento sui singo li contrntti di diritto privato). Quest i, infoni, 11011 posso no
ragionevolmente interpretarsi come abilitanti 'emanazione d'una disciplina cli s anatoria
(per il passato) e di validazioneanticipata (per il periodo compreso tra la data di entrata in
vigore della legge delegata e quella della delibern del C IC R) di c la usole anatocistichc
bancarie, del tulio avulsa eia qualsiasi riferimento ai vizi ed alle cause di inefficacia da
tenere per irrilevanti ossia senza una necessaria e sicura rispondenza (diretta od indiretta)
ai principi e criteriinformatoride 1 Testo Unico Bancario.

Esclusa, pertanto, la possibilita cli un'interpretaz ioneadeguatricc della legge delegata alla
legge delegante, deve concludersi -indipendentemente da ogni consiclernz ionc sulla
ragionevolezza intrinseca della norm a denunciata, e restando assorbito ogni nitro profilo
delle sollevate questioni- che In norma in esame viola 1'ari. 76 della Costituzione(C.Cost.
425/2000).

Né il secondo comma dell'art. 25 d.lgs. 342/1999 -non dichiarato incostituzionale-
conferisce la facolta di emanare nonne transitorie statuenti, con cffeui validanti, la so rte
delle cond izioni cont rattuali stipulateanteriormente, nonche di prevedere disposizioni di
adeguamento e tempi delle medesime, tanto meno intervenendo con efficacia sa nante
condizionata unicamente a modalita procedimentali unilaterali. Esso infatti si limita a
conferire al CICR I'autorita di stabilire modalita e criteri per la produzione dell'anatocismo
bancario per il futuro.

Inoltre, I'art. 161 6 c. T.U.13. esclude che ai contratti gia conclusi possa essere applicata In
normativa sopravven uta ("/ co/11/(/fli gia conclusi e i procedimellli esecutivi il I corso alla
data di elltm t a /11 vigore del presente decre/0 legislativo restano regolali do/le norme
anteriori"”) (cosi Trib., Torino, sent. 6204/07).

In tal modo, In Corte Costituzionale -dichiarando la illegittimita dell'all. 25 comma 3 del
D.Lgs. 4 agosto 1999, n. 342- ha provocato la caducazione a catena dell'art. 7 della Del.
CICR 9 febbraio 2000, finalizzato a disc iplinare i rapporti in essere al momento della
entrata in vigo re delln medesinrn delibera CICR ma rimasto privo di autorizzazionea
deliberare sul punto.

Tale ricostruzione ha ottenuto /il 1 1pril 111 1turdella Suprema Corte di Cassazione con la
seguente motivazione: "li giudice climerito 11011 si e atlellutoal pl-ilIcipio costalltelllellte
ellllllcirltoda questa Corte, dal quale 11011v'e mgione <lidiscostarsi. secondo cui. intema
di,-11piltlizzaziol le trimestmle degli ili/eressi sui saldi di col 110 corrente bancario passivi
peril cliente (a seguito dello sentenza della Corte costilllzio,wle 11. 425 del 2000 che li(t
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dicliiamlocoslilllziollu/l1lel lJeillegillimo , per Iiolaziollecle.ll'an. 76, Cosie il D.Lgs. 11.
-J 12 ciel 1999. ari. 25. comma 3, il quale cweva.fi,no .mlw, la wl/idila e l' [ficacia -fil0]
all'ellIml11illl'igore delladelihem CICI? di cllial commasecolldo delllwdesillI0 an. 25 -
delle clallsole allalocislic/l1" sliplllale ill precedélza) siffe,ne clausole, secondoi principi
che regolano la .wiccessiol le d.:lle leggi 11el 1el11po, soll10 disciplillale dalla 11orl1Imivo
Hllleriorlllellle 11 vigore e, glludi. sono dll l'onsidemre 1llllle ill glldl 10 sliplllale in
I*iolaziol ledell'art. 1283 e.e., perché basale s11111111so 11egozillle. amiche s11111111so
Hor Ilalivo. 1111111lm lilodi q11es/'11/ti1110 1l 11eces sa r io requisito soggellivo, colIsis lel1le 11ella
c:011sapevolezzadi preslilre osservallza 111rl111ellendo 1111det erl11illato colllporiwllelll0,ad
I111a normagillridica  (Im leImlle, Cass.,sez. 1111.,11.21095/2004, 11.4094/2005; il s11dd uno
oridllallle 1110 ¢ sull0 illallgllrul0 da Ctss. 11, 2374 e 1. 3096//999)" (Cass. civ. Scz. 1,
Seni., 13/09/2013, n. 21027).

Pertanto, ai sensi della pronuncia della Cnss. civ. Sez. Unite, 02-12-2010, 11.2 4418 (rv. 6
15490-Baica Popolare Pugliese Scarl c. Lecci) "E colllorllle ai cri/eri legali di
illleqJre/(tziolledelcontra/lo, 111parlicoltire allilltel 11relazilolesislel I lalicadelle clausole,
l'illldpre/lizidle tlala dal giudice di merito ml lllla clausola di 1111 cdl Imno di conio
corremebllllctllio, stipw/1111111'11leplIrtiint/l1/Im1/eriore al 22 aprile 2000, e secolldola
quale la previsione di capila/izzaziolle dlllllale degli ili/eressi, ptll/l1ill nel primo comma
dimieclausola, siriferisce aisoliinteressilllallll-alia credilo delcorrell lisw, essendo,
illllece. lacapiwlizzaziol le degliin/eressi a debilo prevista nel commasuccessfro, su base
Irillles Imle, collla consegu enzache. dichiara/alalllll/ifadella previsione llegozaile di
capilalizzazione Jrimes Irale, percol Itms10 con il clivie/oditl1Imocisl 110 slabilito dall'art.
1283 cod. civ. (il quale oslerebbe  allc:he ad Illl'evdllllitle previsione negoziale di
capilltlizzazione tll11111dle), gli illterelsi a debito del cowelltilll] devano essae cll/coll li
se nzaoperurealc111111 ctpill /izz1 Iziol le".

In ogni caso, ove si ammettesse -cosa che si esclude- la permanente vigenza della
possibilit.\ di adeg uamento del contralto nel nostro Ordinamen to, lo stesso ari. 7 delibera
CICR non ammette 1'adeguabilila unilaternlc del contratto sul presupposto " Nel caso in
cllile 1111ore co 11di ziolli collll-allllali co 111pol'lil10 1111 pegginmlliellJo delle colldizio 11i
preceddllelllellle appicale”; in tal caso, dette clausole "t/evall essere approvate dalltl
c/iellJe/a"; poiché alla assenza di capitnlizzazionc, quale conseguenz a della declaratoria di
nullitadella clausola contrattuale anatocistica(art. 1374 e.e.), viene sostituita la reciproca
capitalizzazione trimestrale degli interessi attivi e passivi, ¢ di tutta evidenza che vi
sarebbe 1111 pcgg, i0.i me nto delle condizion i co ntraltuali di clirino applicabili al co nto
cor rente per cui € causa; con la consegue nza che tale modifica peggiorativa sarebbe
dovuta essere csllressamat approvata dal cliente (Cosi Corte cli Appello di Ancona
42072016 del 3 1.3.2016; Trib. Torino, seni. 6204/07; Apll. Milano Scz. I, Sent., 22-05-
2012 n. 1796; Corte App. Milano, Isezione, n. [162/2016,del 23/3/2016).
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Di co nseguen za, v;1 dichinrnw la nullitt della clnusoln nnaloclslica e eliminala la
capitalizzi,zione degli interessi a debito senza procedere nd nlcunn cnpitnlizzazione. Tanto
é statoordinatodicalcolare al consulente tecnico cliufficio.

2. Interessi ultrnlcgnli.

Lii clausola contrntlunlc che cliscil>linn gliinteressi prevede che " Gli interessit/01+11/1t/11/
Cor refl/ista alfa Cassa, salvo pa/lo direrso, si il11fefl1imo detem1i1111ti 1t1/e colftfizio 11i
pmtic111e11s1111/111c11/et/11//eAl.iet1tfetli cr,ulil o sull apiazw"art.7comma3CGC.

Manca quindi qua lIsiasi pattuizione scritrn dei tnssi ultrnlega li (art. 128 4 e.e.) fino
all'apertu ra di credito del 15.1.2007.

Il rinvio all'uso piazza nclraml>ito dei rnpporti di diriuo bancario, cosl come gia spiegato
per I'anatoc ismo, non &€ ammesso in quanto non si trnlla di usi normativi ma di meri usi
negozialiche possono solo integrare e non disciplinare in toto In fatiispecie negoziale.

Pertanto co rrettamente il consu lente tecn ico di ufficio ho epurato il conto corrente degli
interessi debitori unilateralmente scelti e applicati dalla banca ed 1i ha sostituiti con il tasso
legale fino al 15.1.2007, non essendo ancora intervenute -alla data della conclusione del
contrailo- le successive novita normative della |. 154/1992 e dell'art. 117 T.u.b..

3. Valuteespese.

Le uniche valute pattuite all'art. 4 delle condizioni generali del contratto riguardavano gli
asseg ni cd vaglia, Pertanto, tutte le altre ope razioni, sono state riportale alla valuta
contabile.

Nessuna spesa risulta pnlluirn; quindi il saldo di conto corrente & stato emendato dai
relativi addebiti.

<I.  Co mmiss ione di massimo scoperto.

I1 co ntrailo di conto corrente sottosc ritto il 30.8 . 1985 non prevede I'applicazione della
comm issione di massimoscoperto, la cui applicazione risulta del tutto indebita in quan to
non supponma dall'accordo delle parti ed unilnteralmemc decisa nell'l 111 e nel q71r111t11111
dall'istituto dicredito.

Infatti fino al 2009, la commissio ne cli massimo scoperto non godeva cli alcuna disciplina
normativa; apparteneva alla prassi bancaria e rientrava ne lla discrezionalita delle parti
convenirla.

L'assenza di una definizione nonnativne In eterogeneita della prassi applicativa, rendono
necessaria una 1>ro va dettagliatadella pattuizione primadella sua al>plicazionc.

Co nsiderato che nel contratto presente in atti le parti non avevano concordato
I'applicazioneanche di una commissione di massimo scoperto {art. 132 1 e.e .) fino al
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15.1.2007 -quando lac.m.s. & slal11palluila in mnniern specifica- & staio ordinnionl c.1.11.
di espungere irelmivi addebici lin()nl 15.1.2007.

4. Prescrizione.

Quanlo alla eccezione di prescrizione deve rilevarsi che In banca ritiene preserillc lulle le
rimesse nnlcriori al decennio dalla messa in morn sul presul>pos10 seco ndo cui l'auore in
ripetizione nonavesse provaloInpresenzacliunaapel1111-adi credilo.

Sul punlo vn chiarito che l'ari.2697 comma 2 e.e. delinisce 1'o nere della prova a carico cli
chisollevaun'eccezione.

La nntura soluroria della rimessa a soslegno della prescrizione dei pagmnenli dei singoli
inde biti addebili e pal'le dell'eccezionedi prescrizione.

PeJ'Innto, la banca avrebbe dov1110 offrire 1>rove a riscontro la prova del limile della
apertura di credito.

In mancanza gli element i costitutivi della follispecie prcscriuiva non possono essere
accertati.

Di conseguenza, tulle le poste sono stnce correuamente considerace ripristinatorie e quindi
ripetibili.

T ullo cio premesso, veriticarn l'assenza di pnuuizioni lino al 2007 relat ive alle valute,
nll'e 1llita dell'illleresse passivo in qunnto pnlluito con rinvio all' uso pinzn e auivo, alla
commissione di massimo scoperto, ed alle spese, veniva ammessa la consulenza tecnica di
ufficio per la ridelenninazime del sa ldo a seguito della eliminazionalell' anatocismo per
lutto il rapporto e delle commissioni cli massimo scoperto, della valuta e delle spese fino al
15.1.2007 verificando la presenza di rimesse solutol'ie (doc.I).

li c.tu. ha verificato che il primo estratto conto ucile presente in giud izio era del 1°
trimestre 1997 e pertanto ha proceduco al riconteggio a partire da della data; ha riscontrato
Insussistenza di un affidnmemo in conto corrente sin dnl primo estratto conto ucile giusta
la voce addebilala " Liquidazione trim. cont i affidati", nonc hé 'applicazione di rnssi di
interesse diverso a parita di clecorrenzn (9,5%, 11%, 18.,25% al 31.1.1998) ; dal marzo
2008 ha individuato anche I'emica del fido (200.0001! fino a seuembre 2008 e 250.000€
s uccess ivmnente) .

N

S ulla bnse delle osservazioni del consulente della banca, ¢ staia disposta minima
integrazione delle operazioni perirnli per far reinserire trimestre per trimestre le poste
legittimamente applicate dal 15.1.2007e che il c.t.11. aveva nddebilato tutte alla line del
rapporto per evitare la capitalizzazione degli nddebiti. Tuttavia, In capitalizzazione non &
ammessa pe,- gli interessi mentre le altre poste debiloric pauuite, che non hanno la natura
di intcless 1, se ne ¢ convenuco l'a cldebilOtrimescrnle ne vn rispeuata la periodicii, come
ne 1 caso di specie.
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Pertanto, all'esito dei rico ntcggi, I'ausiliariodel giudice ha quantilicato il corrello saldo
del conto corrente 30780 in 285.866, 13€n favore delln societl correntisia; invece il conro
corrente era stato chiuso con unsaldo indicato dalla Irnnca in 23,01€.

In co nclusione, la domanda della va accolta e In soc iet.i attrice hn
diritto cli ripetere la differenza fra i due snidi ossia 285.843,12€ oltre interessi legali dalla
domanda.

Lespese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo ex DMO 55/2014.
P.Q.M.

li Tribunale, delinitivnmenre 1>ronunciando, ogni diversa istanza cd eccezione disattesa o
assorbita, cosi dispone:

I) Jnaccoglimento delladomanda di dichinrn In nullita
della clausola mintocistica, accerta la mancata determinazione degli interessi debitori e
creditori, delle valute, delle spese e dellacommissione di massimo scoperto e per I'effetto

condanna BANCA a pagare in favore cli
la sommo di 285.843,12€ oltre interessi legali dalla domnnda;
2) CondannaDANCA a rimborsare a

SRL Ie spese cli lite, che si liquidano in € 1.250 per s pese, € 12.678 per compensi
protessionnli, oltre 15 % perrimborso spese generali, c.p.n.e i.v.n..

3) Condanna BANCA, a rimborsaren
SRL le spese di co nsulen za tecn ica cli ufficio , gia liquidate con autonomo decreto del
15.12.2016.

Milnno, 15 febbraio2017

Il Giudice
clott.ssa Viola Nobili
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